ПРЕДИСЛОВИЕ

«ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОС» В РОССИИ И ВО ВСЁМ МИРЕ

«Идеи, овладевая массами, становятся материальной силой!» В.И. Ленин
«Ещё Ницше предлагал найти какой-нибудь народ, который не жалко, и дать ему построить социализм, чтобы все увидели, какая это бяка». Евгений Кочанов (Бонн) 
«Но в первую очередь, следует признать, что так же изобретёна нация и народ – евреи,- миру объявленные иноверными, неверными и презренными, - дабы возложить на них ответственность за хищническое несовершенство любой другой нации». 

Наум-Валентин Дорман. Автор 

От автора. Эти статьи возникли достаточно просто. Я обратился в Благотворительный фонд «Российский еврейский конгресс», надеясь выпросить деньги на публикации сборника «Великие Тайны Пушкина». Прежде всего, потому что все разговоры о проблеме антисемитизма в России и во всём мире следует начинать с факта преследования иноверцев любой национальности. Ведь как только творчество русского и даже православного литератора проявит его сторонником Единобожия (больше известного из Иудаизма), он сразу же обретёт «звание» выродка; диссидента, чужака, иноверца. Следовательно, рассматривать антисемитизм узко - лишь относительно евреев, - дело, по меньшей мере, поверхностное; поэтому и не приносит плодов. Сегодня евреи попадут под «обстрел» Солженицына, а завтра это будет кто-то другой, так же плавающий на поверхности глупейшего и подлейшего идеологического вымысла, дающего каждодневно пищу для процветания национальной вражды. А я продолжаю обзор наболевшей темы, дабы, наконец, исключить бег на месте. 

Что касается примечаний, написанных к книге Валерия Каджая «Почему не любят евреев», здесь я помещаю свои комментарии, дабы не утруждать вас поиском на другой странице. 
«Общая тетрадь» - иллюстрированный сборник «Великие Тайны Пушкина» - помещёна на отдельной странице (naumdorman.com). Если возникнут вопросы, укажите название раздела и номер листа, дабы упростить процесс обозрения. Обещаю внятно ответить на каждый вопрос. 

1.

ЕВРЕЙ – НЕ ЕВРЕЙ (ненужное зачеркнуть) 

НОВАЯ ПАСХАЛЬНАЯ АГАДА

«История “еврейского вопроса” в России в первую очередь богата. Писать о ней — значит услышать новые голоса и донести их до читателя». А.И. Солженицын. 

Касаясь книги Валерия Каджая «ПОЧЕМУ не любят ЕВРЕЕВ», можно отметить, что автор подобрал уникальные факты изощрённого издевательства над евреями. Ну а я возвращаю к истокам древнейших взаимоотношений людей, народов и наций, что и породило понятие «антисемитизм». С условием, что преследование А.С. Пушкина, и многих других казнённых и притеснённых классиков, так же зиждется на антисемитизме, хотя евреями авторы как бы и не были. Т.е. перед нами процесс методически узаконенной травли, поэтому лучше начать с… анекдота. Умирающий старик-армянин напутствует сынов: «Берегите евреев!» А на вопрос «Почему?» - отвечает: «С ними покончат, за вас возьмутся…» 
Причины вражды между местными и «чужаками», - кто, кому будет платить дань с добычи, - достаточно ярко показаны в американском фильме «Банды Нью-Йорка (в главной роли Леонардо д-Капри). И, дабы исключить повторения зримого, входящие в обзор хищнических отношений людей, что обусловлено понятием «человеческий фактор», - я предлагаю вниманию вопросы, кому и зачем понадобилась вражда? Ну а далее, раскрыв причины вражды основных религий, мы откроем «преступления» диссидентов, протестантов и других «иноверцев», коих государственные религии и подчинённые им гражданские власти уничтожали и уничтожают как вирус, в первую очередь, Единобожия как религии, исключающей поклонение кумирам и идолам! 

Как видим, большая часть «мужичья» и величайших просветителей мира, включая Пушкина, Джордано Бруно и многих других, – были сторонниками Единобожия, за что Церковь карала их, огнём и мечём. Тем не менее, по сей день, миру известно творчество Возрождения, и не трудно понять, что речь идёт о Возрождении Единобожия. И на этом можно закончить, даже с учётом цитаты из книги Солженицына «200 лет вместе», упомянутой Валерием Каджая. «История “еврейского вопроса” в России (только ли в России? – В.Д.) в первую очередь богата. Писать о ней — значит услышать новые голоса и донести их до читателя».
«Новые голоса» упоминают массу антисемитской литературы на книжных прилавках, упрекая неизвестно кого! Скажем, у этих «исследователей» нашлись спонсоры? А я с 1999 года безуспешно предлагаю свой материал «еврейским» и другим «Независимым» журналам, газетам и организациям, называющим себя Университетами западного и восточного еврейства. Почему? Ныне издатели, будто вольные наблюдатели со стороны, просто не считают нужным что-либо читать, или отмахиваются: «тема (евреи и Пушкин) неинтересна»! Больше того, я обзвонил практически все еврейские общины в Германии и Израиле, написал предложения и послал сборник, но… Ответы по-русски: «Не надо дразнить гусей». По-немецки: «Не тревожьте спящих собак!» Евреи получили какую-то слабину, и, слава Богу! Синагоги открыли, охрану поставили, активистам платят зарплату, - что ещё надо?! Т.е. это полный ответ. Если еврейские организации и магнатов вполне устраивает, что тема искажена окончательно, тогда какие претензии к тем, кто производит антисемитскую литературу? Вот ведь нашёл в своё время «Новый мир» Солженицына-диссидента? Нашёл. И Америке он оказался нужен и даже на Нобелевскую премию кто-то его представил?! Значит, пока кто-то был заинтересован сломать идеологию «Железного занавеса», тогда была дорога эта «ложка» к обеду! А я теперь сам пишу в «Новый мир», Президентам и в Академию «СССР» - безответно, хотя допускаю, что им это должно менее интересно, чем еврейским организациям. 

Второй ход идеологов, закрывающих пути публицистике и новым исследованиям, - книжный рынок. Публикации неугодных авторов - только за их счёт, а потом, если деньги нашёл, хоть гопки прыгай с тем тиражём, потому что в книготорговлю широкий путь давно уж закрыт. Отсюда и распространение идей только в узком кругу, - не менее забитом идеями царской, церковной (теперь с новой силой) и революционной идеологией. 

Стоит учесть, что сам господин Каджая, с его же слов, некогда бросался на защиту Великого Солженицына. А для меня, извините, Солженицын Великим никогда не был! И может поэтому показалось уместным, прежде всего, разобраться с наскучившим ярлыком «Великий»; в этом случае, русский. И тут получилось, что кроме Пушкина – Пророка Единобожия, создавшего Учение о Душе, и Великого именно этим Открытием, - кроме Пушкина не о ком говорить, как о великом по-настоящему русском! И только поэтому ему закрывали рот раньше, и теперь всячески избегают возвращения к теме. Это суть моего открытия; с тем «небольшим» довеском, что я представил расшифровки большинства важнейших в мире символов, мифов и древнейших учений, подобрал иллюстрации и мнения именно русских писателей, эзотериков и учёных. 

Я не случайно возвращаю ваше внимание к Общей тетради моего сборника «Великие Тайны Пушкина», в котором сообщаю о символах, мифах, верах или религиях, уничтоженных «новыми образователями». Взамен этому состряпан кровавый «наполеон», коим питается мир ближайшие 2000 лет, всё более утопая в гражданских, национальных и религиозных бойнях. И это в нынешнем мире названо, как ни странно, «духовной работой». Т.е. возвращаясь к нашим «баранам», можно лишь посочувствовать будущим поколениям евреев, которых ждут очередные погромы, раз уж нам недосуг осветить тему всемирной лжи. 
«Жить по Солженицыну — значит жить по лжи», - так можно перефразировать заголовок статьи В. Каджая («Независимая газета», 12 мая 1994 года). Но ведь сами евреи, коим от Бога дано право и средства развивать и совершенствовать общественное знание, не первый век ищут способы лишь приспособиться к такой жизни. «На дне морском как в водах Библейского потопа», - говорится в современном пасхальном анекдоте. О коренном изменении жизни речь всё ещё не идёт. И не это ли лучший ответ на вопрос - «Почему не любят евреев»? – хотя, почему-то только евреям приписывают худшие пороки любой выживающей нации. Далее прилагаю статьи, обзор которых облегчит восприятие моих основных выводов. Важные для продолжения темы места – подчеркну. 
О «ЧУЖАКАХ-ИНОВЕРЦАХ», АРГУМЕНТАХ НАЦИЗМА, ЭМИГРАЦИИ И СКИТАЛЬЧЕСТВЕ 

Вместо эпиграфа. Из письма Т.В. Куштевской, вошедшего в сборник «Великие Тайны Пушкина». «Да ты и сам чувствуешь в минуты творческих подъёмов, какую-то свободу, невидимую простым смертным…»
«Если человеку даны большие силы, дана способность жить среди всех условий, каковы бы они не были, он может оставаться и среди людей, где он родился, ибо всё равно, куда бы он не пошёл, повсюду одно лишь одиночество его ждёт».

Вл. Шмаков, «Великие Арканы Таро»

ЖИЗНЬ БЕНДЖАМИНА ДИЗРАЭЛИ 
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Если бы Бенджамин Дизраэли не стал выдающимся политическим деятелем, то наверняка остался бы в ис​тории как известный писатель. Уже в двадцать лет он издаёт свой первый роман «Вивиан Грей» (1826 г.), затем в 1831 г. - роман «Юный герцог», а годом позднее, «Контарини Флеминг». Всего же он написал II романов. Писать Дизраэли продолжал даже после того, как стал заниматься политикой и был избран в английский парламент.

Б. Дизраэли родился 21 декабря 1804 г. в семье писателя Исаака д'Израэли. Его неза​урядность прояви​лась уже в раннем возрасте: он много читал, постоянно де​лал выписки из про​читанного.

Это был очень тще​славный юноша. Ещё в детстве он говорил: «Я бу​ду премьер-министром». Он понимал, если хочешь добиться высокой цели, надо много работать над собой. Каждый день он брал в библиотеке отца несколько книг и добросове​стно их штудировал.

В школе среди своих сверстников он выделялся оригинальными мысля​ми и богатой фантазией. Вокруг него образовалось небольшое юношеское со​общество, лидером которого он и стал. До Бена учениками верховодили не​сколько старшеклассников. Они зави​довали младшему, но более смышлё​ному ученику, и хотели вернуть своё лидерство. На перемене один старшеклассник сказал д'Израэли: - Довольно нам плестись за чужаком!
Бен ударил обидчика кулаком в ли​цо. Завязалась драка. Оскорбленный Бен дрался мужественно и смело. Его противник, более рослый, свалился весь в крови и потерял сознание. Уче​ники были поражены силой и самоот​верженностью победителя. Наруши​тель спокойствия срочно был исклю​чен из школы.


Быть может, под влиянием этого инцидента отец решил, что детям сле​дует принять господствующее в Англии вероисповедание. Можно ли было сделать карьеру юноше, не принадле​жащему к англиканской церкви?! Ведь в то время в Англии евреи, как впро​чем и католики, были лишены граж​данских прав. Бен прошел обряд крещения в тринадцать лет. Уже в этом возрасте мальчик изучал труды Гомера, Сократа, Демосфена, Цицерона и многих других философов, ораторов и литераторов. Он полюбил изречение: «Работай над собой не для наслаждения, а для действия».


Когда мальчик подрос, отец хотел устроить его секретарем присяжного поверенного. Тщеславный юноша возмутился. Разве интересна ему эта канцелярская работа? Неужели он недостоин большего, чем переписывать и подшивать бумаги? Но кабинет круп​ного адвоката - прекрасное место для изучения жизни и людей, убеждал отец. И Бен согласился. 

Он уже почувствовал, что многие сотрудники и друзья отца удивляют​ся его ранней развитости, живости его ответов, умению вести разговор, ожив​ляя его шутками и цитатами из клас​сиков. Иногда они бывали шокирова​ны его дерзостью.

Друг отца, Меррей, писал о нём: «Я никогда не встречал ещё дебютанта, который так много бы обещал. Глубокое знание человеческой природы, практическая сторона всех его планов не раз поражали меня в юноше, кото​рый едва достиг двадцати лет... Сдер​жанность также является одним из его качеств». Размышляя о своём будущем, Бен вдруг почувствовал сильное желание писать, притом не очерк, не рассказ, а сразу же роман. Ему захотелось  создать образ героя, под маской которо​го мог изобразить самого себя, описать школу, контору, где служил, сотруд​ников и знакомых.

Поклонник Вольтера и Свифта, он избрал саркастический стиль повест​вования. Через четыре месяца произ​ведение было завершено. Так появил​ся роман «Вивиан Грей». Но как издать его? Соседями д'Израэли была семья адво​ката Остина. Его жена очень благоволила Бену и у них возникла иск​ренняя дружба. Юный писатель принёс миссис Остин своё произведение. Прочитав его, она при​шла в восторг. Они ре​шили издать роман, не указывая фамилии авто​ра. Для большей конс​пирации миссис Остин даже переписала роман и передала известному издателю.

Роман имел шумный успех, но через месяц со​вершенно случайно тай​на авторства была рас​крыта. Узнав, что роман написал молодой чело​век, не принадлежавший к высшему свету, обще​ство была возмущено. В героях романа многие уз​нали себя и это вызвало у них возмущение и гнев. Друг отца Меррей ре​шил, что маркиз Карабас списан с него и по​ругался с семьей д'Из​раэли. Все те, кто недав​но хвалил роман, с той же энергией стали его ругать.

Некоторое время Бен был в шоке. Но это продолжалось недолго. Несмот​ря на первую неудачу, он всё-таки ре​шил стать писателем. Прав был отец, когда говорил: нельзя в один день стать великим человеком.

И Бенджамин отправился в дерев​ню. Там ему писалось особенно легко. Он уже много прочитал и понял, как это делается. За короткий срок им бы​ло написано два сатирических романа в духе Свифта и роман из светской жизни «Юный герцог».

В Лондоне Бен нередко заходил в парламент, чтобы послушать выступ​ления ораторов. Ему не нравились бес​цветные речи парламентариев, их пу​стословие, обилие общих мест. Молодому д'Израэли казалось, что если он взойдёт на парламентскую трибуну, то его выступления будут остроумными и красноречивыми, саркастическими и неотразимыми. Они вызовут бурю аплодисментов.

На правах начинающего писателя он стал бывать в домах Вальтера Скот​та, внучек Шеридана и других знаме​нитых людей. Его начитанность, ост​роумие, умение вовремя пошутить, сверкнуть бойкой фразой снискали ему расположение многих влиятельных людей. Он становился действительно интересным человеком и собеседником.

Наконец, дамы высшего общества захотели видеть у себя автора нашу​мевших романов «Вивиан Грей» и «Юный герцог». Бена начали пригла​шать в самые знатные дома Лондона, ведь беседы с ним доставляли хозя​евам и гостям огромное удовольствие. Все понимали, что перед ними незаурядный молодой человек.

Бен становится завсегдатаем изве​стного аристократического клуба, где собиралась лондонская знать. Однаж​ды его представили лорду Мельбурну. Оригинальные идеи и дерзкое красно​речие молодого человека понравились известному министру. Внезапно он предложил ему свою помощь:

- Ну, скажите мне, чего бы Вы хо​тели?

- Стать премьер-министром, - по​следовал ответ Бена.

- Нет, нет! Вряд ли это может быть возможным.

Бен добился вступления в клуб кон​серваторов «Карлтон» и решил выста​вить свою кандидатуру в парламент. В одном из выступлений он резко вы​сказался по поводу кандидата 0'Кон-нела. В своей ответной речи в Дубли​не взбешенный ирландец так париро​вал Дизраэли: «Хотя евреи и были на​родом, избранным Богом, но в их чис​ле несомненно были и нечестивцы. Дизраэли, вероятно, потомок одного из них». Слушатели наградили 0'Кон-нела смехом и аплодисментами. Все лондонские газеты перепечатали этот выпад.

Дизраэли, а во время избиратель​ной кампании он убрал запятую в своей фамилии, вызвал обидчика на дуэль, но ответа не получил. Тогда он напи​сал ему дерзкое письмо: «Хотя Вы дав​но поставили себя вне пределов циви​лизованного мира, но мне не хочется выносить оскорблений даже от дикаря, не наказав его за это... Вы еще пожа​леете об оскорблении, нанесённом Бенд​жамину Дизраэли». Общество и дру​зья осудили недостойные приёмы борь​бы 0'Коннела.

В 1835 году вышла книга Дизраэли «Защита английской конституции в форме письма к благородному лорду». Она вызвала одобрение критиков, отметивших совершенство формы и зрелость мыслей автора. В ней, в частности, Дизраэли писал, что консерватив​ная партия должна защищать то из прошлого, что в нём ценно, но одно​временно следует избавляться от пред​рассудков и устаревших принципов. Партия в своей политике должна ру​ководствоваться любовью к народу, так как только это позволит завоевать его доверие.

Один из уважаемых лордов, прочитав книгу, заявил: «Надо найти этому молодому человеку место в парламен​те», а муж одной из почитательниц Бенджамина предложил ему высту​пить с ним вместе от избирательного округа в городке Мейдстон. Предложение с удовольствием было принято, и Дизраэли почти без борьбы стал де​путатом парламента.

Итак, сделан первый шаг к осуществлению поставленной цели - завоеванию высокого поста. В парламенте в полную силу раскрылся ораторский талант нового депутата, его железная логика, умение владеть словом и голосом.

После очередной победы аристократов королева поручила лорду Роберту Пилю сформировать правительство. К этому времени Дизраэли стал уже опытным и влиятельным депутатом. Но Пиль не счёл нужным включить его в состав правительства, чем крайне обидел талантливого и активного депутата, который уже ощущал в себе готовность и способность выполнять обязанности министра.

И Дизраэли начинает борьбу против Роберта Пиля, в которой молодой депутат в полной мере проявил гениальные способности парламентского трибуна и вождя.

В 35 лет Дизраэли решил жениться. У него было своеобразное отношение к браку по любви. Такие союзы по его наблюдениям часто распадались. И согласно своим принципам, он выбрал себе в жёны вдову Мэри Энн, которая была старше его на 12 лет. Эта женщина стала ему верным другом, помощником и опорой в жизни. Она жила для своего мужа, создавая все условия для его ответственной деятельности. И забегая; вперёд, следует отметить, что прожили они в любви и согласии счастливую и дружную жизнь. А ког​да Мэри Энн умерла, Дизраэли почувствовал себя совершенно одиноким.

В 1844-1845 годах были опубликованы следующие две его книги: «Конингсби» и «Сибила» или «Две нации». Две нации - это бедные и богатые. Роман показал жизнь бедняков. В нём описывалась нищета сёл, рудничных поселков и городов. Картины народной жизни были точны и трогательны. В конце автор как бы делает вывод: народ будет беспомощен до тех пор, пока не станет бороться за свое счастье под руководством своих вождей.

В это время Дизраэли объединился в парламенте с молодыми депутатами, которые называли себя «Молодой Англией». Нетрудно догадаться, кого писатель подразумевал под народными вождями. Постепенно разрастаясь, объединение превратилось в мощную партию.

Сблизившись с прямым и честным лордом Джорджем Бентинком, они вдвоем возглавили консерваторов, создали большинство в парламенте и отправили правительство ранее несокрушимого Роберта Пиля в отставку. Уже будучи признанным вождём партии, Дизраэли совсем неожиданно пришлось изложить в палате общин свои религиозные взгляды. Дело в том, что Лайонел Ротшильд был избран в парламент от лондонского Сити. Но он не мог приходить на заседания, так как присяга требовала, чтобы депутат клялся «истинной верой христианина». Лорд Джон Рассел предложил отменить эту часть формулировки. Вся партия проголосовала против, кроме двух депутатов - Рассела и Дизраэли.

Бенджамин доказывал палате, что самая безбожная ересь для консервативной партии - это преследование евреев, народа по существу консервативного, но которого жестоким обращением толкают в революционные и анархические партии. Им евреи отдают свои организационные и умственные способности. Он, Дизраэли, как христианин голосует за евреев. «Своих детей вы учите истории евреев; в праздники вы читаете рассказы о подвигах еврейского народа; по воскресеньям, когда вы желаете вознести хвалу Всевышнему, вы ищете выражения этих чувства песнях еврейских поэтов. И чем сильнее и искреннее ваша вера, тем более вы должны стремиться воздать необходимую справедливость...» И закончил словами: «Я не могу заседать в палате, если останется неясность относительно моих мнений на этот счёт. Каковы бы не были последствия, я не могу голосовать за то, что не соответствует моим религиозным принципам. Да, как христианин, я не возьму на себя страшной ответственности отвергать тех, кто принадлежит к религии, в недрах которой родился мой Господь и Спаситель».

Ни один из членов его партии не аплодировал. Но лорд Джон Рассел, повернувшись к соседу, с восхищением сказал: «Какое мужество должно быть у вождя партии, чтобы защищать теории, от которых сотоварищи его приходят в ужас».

Итак, Дизраэли стал официальным лидером партии. Это был шаг к большой власти. Престарелый лорд Мельбурн вспомнил кудрявого юношу, который когда-то ответил ему: «Я хочу быть премьер-министром». «Ей богу, - сказал он, - этот парень добьётся своего». 

Королева Виктория утвердила Дизраэли на пост руководителя палаты общин. А через некоторое время в правительстве лорда Дерби он стал канцлером казначейства. Бенджамин был счастлив. Но длилось это счастье всего несколько месяцев. Парламент выразил недоверие правительству в связи с плохо подготовленным бюджетом, и оно ушло в отставку.

Удачно проведенная реформа избирательной системы облегчила победу консервативной партии на новых выборах. Лорд Дерби снова сформировал правительство, в котором Диззи (так стали звать Бенджамина в парламенте) снова занял пост канцлера казначейства.

В феврале 1868 года премьер лорд Дерби по состоянию здоровья подал в отставку, и королева поручила формирование правительства Б. Дизраэли. Наконец, сбылась мечта его жизни! Но новому премьеру было уже 64 года. Более 40 лет шагал он к заветной цели. 

- Да, я вскарабкался на скользкую мачту, - сказал новый премьер. И это действительно была скользкая мачта. Уже в декабре консерваторы потерпели поражение на выборах, и правительство ушло в отставку. Но зато вернувшись к власти в 1874 году, Дизраэли оставался главой правительства до апреля 1880 года.

Наконец-то он получил возможность провести в жизнь идеи, содержащиеся в его книгах «Конингсби» и «Сибила». Он готовит и добивается принятия законов: о равенстве взаимных обязательств рабочих и работодателей; о расширении прав профессиональных союзов; о сокращении рабочего дня до 56 часов в неделю, работе по субботам до полудня. Были приняты серьёзные меры по оздоровлению нации и санитарии.

Много сделал Дизраэли для укрепления могущества Британской империи. «Только политическая мощь страны сделает нацию великой»,- говорил премьер. Он выработал стройную программу организации Британской империи. Это автономия колоний с имперским таможенным тарифом; право империи занимать вновь открытые земли и, наконец, создание в Лондоне имперского парламента. Эта политика была настолько нова и дерзка, что шокировала многих парламентариев.

В ноябре 1875 года Диззи узнает, что египетский наместник срочно нуждается в деньгах и хочет продать 170 тысяч акций Суэцкого канала. Всего акций было 400 тысяч, и большинство их находилось в руках французских капиталистов.

Суэцкий канал - это путь в Индию. Англия очень заинтересована в контроле над ним. Такой случай премьер не хотел упустить. Но где взять четыре миллиона фунтов стерлингов? Из бюджета их без решения парламента изъять нельзя. Заседание парламента не​скоро. А наместник в Египте ждать не может. И Дизраэли обратился к Ротшильду. 


- Кто даст гарантии? - спросил банкир. 


- Британское государство, - последовал ответ. 

И Англия стала владельцем акций Суэцкого канала. Это был колоссальный успех премьера. Только на днях Бисмарк заявил, что Англия потеряла всякую политическую мощь. Франция была ослаблена войнами, а Англия до этого времени проводила нейтральную политику. Бисмарк чувствовал себя хозяином Европы. И Дизраэли ведет успешную, хорошо продуманную внешнюю политику. 

Бисмарк угрожал Бельгии, потом принялся за Францию. Диззи просил королеву написать об этом русскому императору. Вместе они осуществили политический нажим на Бисмарка, и Бисмарк отступил. Возвращение Англии к континентальной политике тоже было большим успехом премьер-министра.

Дизраэли был уже стар и болен и просил королеву об отставке. Она не согласилась и предложила перейти в палату лордов. Ему было присвоено звание графа и он стал лордом Биконсфилдом.
Депутаты палаты общин запаниковали. Они не только уважали, но и любили своего вождя. «Теперь Вы будете играть на одной шахматной доске с королевой», - писал ему один депутат. «Больше не придется общаться с этим великим умом», - писал другой. «Мы не увидим равного Вам, - писал ещё кто-то, - прошло время гигантов».

А между тем на международной арене разворачивались горячие события. Турки зверствовали в оккупированной Болгарии. Россия объявила войну Турции и просила Англию соблюдать нейтралитет. Лорд Биконсфилд предупредил Россию, что не останется нейтральным, если царь не признает за Британской империей права беспрепятственного прохода ее судов через Суэцкий канал и проливы. Русский царь обещал. 

Королева, оппозиция, газеты и общественное мнение требовали отправки в Турцию английских войск. Но лорд Биконсфилд был против. 

Бисмарк предложил созвать Берлинский конгресс. Премьер заявил, что поедет на конгресс, если будут приняты его условия: а) никакой Великой Болгарии, б) никакой русской Армении, в) и гарантии по Гибралтару. 

Россия уступила. А с турецким султаном было подписано секретное соглашение о том, что за поддержку Турция передаст Англии остров Кипр.

С конгресса лорд Биконсфилд вышел победителем. Англия не потеряла ни одного солдата, приобрела о. Кипр и получила гарантии. В Лондоне на вокзале, украшенном флагами государств-участников конгресса, его встречали как победителя. Здесь были все члены парламента, знатные особы и толпы восторженных жителей города. 

Лорду Биконсфилду исполнилось 76 лет. Он поздно пришёл к власти, но многое успел сделать. Из бывших до него отдельных групп депутатов он создал великую партию, укрепил могущество Британской империи, вернул ей звание великой державы. 

Когда Дизраэли умер, благодарная королева на свои средства поставила ему памятник, а в сквере перед парламентом установили его скульптурное изображение. Лондонцы уже много лет возлагают к его подножью любимые Дизраэли цветы. 
Журнал «Партнёр», Дортмунд. Иосиф Бак (Дюссельдорф). На рисунке - Дизраэли, граф Биконсфилд (с фотографии). Орфография автора полностью сохранена.
Обрати внимание, Б. Дизраэли и А.С. Пушкин жили практически в одно время. Но хотя Пушкину не было необходимости менять фамилию и религиозное посвящение, мы не знаем его ни политиком, ни историком. И да, все размышления можно свести к заключению: «Что своевременно для Англии, - преждевременно для России». Тем не менее, факт неистребимости антисемитизма, как формы преследования не только нации, но и личного мировоззрения, не позволяет евреям отмахнуться от наболевшей темы. 

Можно начать и с того, что в школе нам преподали: Пушкин был атеист - «чужак» для православия. Причём, версия «атеист» происходит из воспоминаний о Пушкине современников (есть в «Рассказах о Пушкине»), утверждавших, что отец упрекал Александра: младших учит он афеизму. Да, но ведь параллель «афеизм – атеизм» неверна! «Атеизм» – это отрицание богов культовых (любой атеист верит всё-таки в случай, удачу или стечение обстоятельств), а «афеизм» соответствует бездуховности; в которой Пушкина упрекать просто глупо! Т.е. с одной стороны перед нами теория «теизм – атеизм»; а с другой - реальное ощущение. И уже то, что отец Пушкина, как и большая часть русского общества, применяли слово в искажённом значении, отдавая предпочтение «вере», как вере в церковь, церковных святых и кумиров, - это же подчёркивает, что, по канонической и православной вере постижение Духа закреплено лишь за святыми. Что сразу же исключает право спорить с создателями канонических Библий. Таким образом, «Бермудский треугольник»: Дух-Творец; человек творец, и плод его деятельности – произведение - замкнут телесной властью, строго определяющей «пакет» народного знания. С другой стороны, человек бездуховный не напишет вдохновенное произведение; скажем, стихотворение Пушкина «Безверие». Следовательно, изначальное отрицания произведений Пушкина, как вдохновенных или пророческих, наилучшим образом иллюстрирует процесс искусственного укрепления имиджа пророков культовых, дабы церковный авторитет оставался незыблемым. 

Не забудем и то, что Пушкина в Лицее называли «французом» (пишет об этом Пущин). Только ли потому что Пушкин писал на французском? Или потому, что Франция была известна уничтожением протестантов, - или это влияние «человеческого фактора», постоянно делящего людей на коренных и чужаков»? - эти подробности мы рассмотрели в сборнике, дабы определить отношения власти и Пушкина, и то, какие тайны считать Великими. Ну а сейчас важно не пропустить стремление Пушкина к самообразованию, и протест, равный Дизраэли, против бесцветной речи и пустословия. 

Далее, «остроумие Дизраэли снискало общее расположение в обществе», - против совершенно другой реакции русского общества на точные эпиграммы Пушкина. Плюс, одни «Лондонцы уже много лет возлагают к его подножью любимые Дизраэли цветы», а другие оскверняют еврейские кладбища, не только в Англии или «СССР». Хотя острова и произведения, приобретённые с лёгкой руки «чужаков», ревностно сохраняют и защищают, называя своими и эксплуатируя по нужде; с понятным рвением возвращаясь, как пёс на свою блевотину, к старым песням про чужаков. Почему? Да лишь потому, что идеологии нет нужды развивать полноценное знание о Настоящем Величии, - дабы в средних и низших слоях каждого общества Величие определялось «депутатским голосованием»: а) Мы – Великая нация, но б) никакой Великой Болгарии, русской Армении или, тем более, Пушкина – Пророка Единобожия! 

И результат тут как тут… 

СЛОВО НЕ ВОРОБЕЙ
«Еврейская газета». 2 (18) февраль 2004.
(Мои примечания сразу по месту, курсивом и в скобках.)

В статье идёт речь о конкурсе, проходящем с 1991 года. «Предметом служит самое некорректное слово года, воплотившее в себе наиболее неприемлемый, с точки зрения экспертов, ход мысли - «антислово» («Unwort»). Так же, как и «слово года», отсылающее к самому значительному событию этого исторического отрезка, «антислово» отражает то, чем занято общественное сознание, источник беспокойства немцев. Такие слова и совокупности дают представление об истории общественной мысли».
Такое представление об истории «общественного сознания», - на фоне Пушкина, жившего и творившего в сознании не стадном, но собственном, и вечных изгоев евреев, - интересно не меньше, если ищем причины существования конфликта завидного постоянства, и диспутов, не приносящих существенных результатов. Что в свою очередь «животрепещуще» констатирует факт: мы – литераторы и общественные деятели - делаем нечто катастрофически безрезультатно! Прекрасно зная, что подобное происходит закономерно всегда, когда «горячие головы» не обладают предметом и знанием, как аргументами для завершения спора. А ведь «предмет» уже очень давно обусловлен Поэтом-пророком: «Придут другие времена, дадут другие имена». Тем не менее, пустые споры не препятствуют реформаторам, изворотливо подбирающим новые имена злодейским деяниям. И только поэтому тема конфликта религий и наций остаётся центральной в освещении «Великих Тайн Пушкина». По пунктам: 
1. Евреи как нация и степень духовного роста, и отношение Пушкина к иудаизму. 
2. Источник возникновения антисемитизма. (Лица, заинтересованные в предмете.) 
3. Схема возникновения антисемитизма. (Взаимосвязь идеологии и метод сохранения жизнеспособности предмета.) 
4. Отражение антисемитизма на судьбе, творчестве и преподавании творчества А.С. Пушкина, вроде бы и не еврея и даже провозглашённого антисемитом. 
5. Метод исключения полноценной Словесности и Этимологии - подмена, в пользу популяризации вражды народов и наций. 

Ясно ли, что, наш разговор вышел за рамки спора, кто круче поэт, но неизменно даёт ответы, почему «научные» достижения не снижают национальной вражды. Мой ответ – более убеждённость. Причина лишь в том, что «учёные» традиционно палят из пушек по воробьям, или исследуют лишь надводную часть айсберга: человеческий фактор и бытовуху. Т.е. Попытка исчерпать конфликт границей «богатые – бедные», не только не исключает зависти и национального чванства, но и потворствует играм в коренных и пришельцев. Вслед за чем развивается ложное представление о геройстве и предназначении человека, что способствует терроризму, разбою, грабежам и финансовым преступлениям. Больше того, преступник считает себя национальным героем и, сразу рядом, чёртик из табакерки, - «Безнаказанность порождает преступность». 

Впрочем, возвратимся к статье, как к наглядному примеру «переименования имён». В скобках - мои ехидные замечания «по предмету». 
«В январе Институт имени Гёте во Франкфурте-на-Майне назвал «антислово» 2003 года. Это - «народ преступников» (Тётерфольк), термин, введенный в октябре прошлого года бывшим депутатом Бундестага от федеральной земли Гессен Мартином Хоманом.

Напомним читателям эту историю. В День объединения Германии Хоман решил поделиться своими соображениями по, казалось бы, совершенно невинному поводу; бывают или нет преступные нации? Конечно, таковых не бывает, утверждал Хоман (обычный финт – В.Д.), но к такому бесспорному выводу он приходил с помощью следующих логических построений. 
Вот, скажем, евреи, которые будучи чекистами и комиссарами несут, по мнению Хомана, ответственность за зверства революции и Гражданской войны в России. Но разве еврейская нация несёт ответственность за злодеяния этих преступников - вопрошал депутат Бундестага. Так ведь и нацисты, совершавшие государственные злодеяния как у себя в стране, так и на оккупированных территориях, никакого отношения к Германии не имеют. (Европейские вдохновители революции – коммерсанты, идеологи, теоретики и террористы были преподаны нам как Великий пример, породивший русских чекистов и комиссаров-героев - верных Ленинцев. Ну а теперь все вдохновители и вожди, будто срочно забыты, в пользу изыскания вины евреев; причём – всех поголовно. Т.е. По мановению «волшебного пера» квасных политологов, евреи, из символа веры превращаются в злобную нацию, повсеместно лишённую права на общечеловеческое стремление к власти или наживе?! Зато европейское, русское, украинское и чеченское казачество, вырезавшее целые города и станы евреев, поляков, латышей, литовцев и немцев-переселенцев ради завоевания царских вотчин (земель-наделов), вдруг превратилось в героев. Плюс оказалось, злодеи-нацисты вроде никакого отношения к Германии не имеют, хотя в Германии неистребима мысль о реванше и праве называться «нацистской».)

Самое интересное, что такую же подмену понятий совершает и Солженицын в своей книге «Двести лет вместе», сравнивая чекиста Эйхмана с эсэсовцем Эйхманом. И он так же как Хофман, причисляет евреев-революционеров к палачам русского народа. 

(По сути, это интереснейшая параллель! И я сам доказывал, что любой верный партиный служка – фашист; даже исходя из происхождения слова: «фашио» на итальянском - связка. Но! Заметьте, партийные служки уничтожают своих и чужих, потому что «партия – ум честь и совесть», а не личное мировоззрение, родня, дети, семья. Пример – жёны и дети близкого круга Сталина – узники лагерей. Но жёны и дети, а не только русские! В противном случае, «За Родину и за Сталина-Берию» можно безнаказанно приговорить всех грузинов. Хотя - это грустно и больно, - в основе всё тот же «школьный конфликт». «До Бена (Б. Израэли) учениками верховодили несколько старшеклассников. Они завидовали младшему, но более смышлёному ученику, и хотели вернуть своё лидерство». А в этих случаях даже у Ленина, прежде велико-русского вождя, имевшего только лишь четвёртую часть еврейской крови, быстро отыщется приоритет именно этих капель. Как не взирая на то, что «чисто-русская» кровь не существует без огонька монголо-татар, немцев, евреев, бурятов или чуваш и эвенков. Что же касается Солженицына, то перед нами яркий пример литератора-спекулянта, увлечённого теорией «защитников нации», ищущих тёплое место под крылом идеологии власти или – сразу же - в президентской команде.) 


Совпадение любопытное и многозначительное. Только вот реакция в российском и германском обществе на такие исторические умствования разная. В России, как мы знаем, никакой. (Как? Ещё юный Пушкин отметил в ироническом стихотворении «От всенощной вечор…»: «Молчи ж, кума: и ты, как я грешна, / А всякого словами разобидишь; / В чужой … соломинку ты видишь, / А у себя не видишь и бревна». Плюс анекдот: умирающий армянин завещает своим сыновьям: «Берегите евреев! С ними покончат, за нас возьмутся». И взялись, как видим сегодня в отношении к «лицам кавказской национальности». Ну а реакции, как мер правительства к безоговорочному примирению, – её точно уж нет; и может поэтому…) Классик на всё имеет право (хотя в России существует закон об ответственности за разжигание национальной вражды). Посмотрим, что в Германии. Здесь от логических построений депутата немедленно открестились партийные лидеры всех политических цветов и оттенков - христианские демократы, к которым принадлежал Хоман, и руководители Христианско-социального союза, и социал-демократы, и «зелёные». Более того, социал-демократы поставили вопрос об изгнании депутата из Бундестага. (Изгнали или только поставили?) И тогда в защиту Хомана выступил командир германского спецназа генерал Гюнцель. Он нашёл речь Хомана превосходной, мужественной, правдивой, ясной. Словом, эпитетов не жалел. Более того, выразил надежду на то, что нападки, преимущественно из левых кругов, не смутят депутата. (Значит всё-таки не изгнали, но как бы представили массам пример «демократических мнений». Ну и чему удивляться, если сами евреи не обладают пакетом достаточных аргументов; объяснений и доказательств, что евреи как нация - изобретение христиан?) 

И, опять же, российские аналогии. Вспомним генерала Макашова. Правда, он куда крепче высказывался по еврейскому вопросу, употребляя по поводу преступлений «жидов проклятых» классическую черносотенную терминологию…» 

На этом, собственно, даже не касаясь безобидного происхождения слова «жид», я счёл, что дословное цитировать статью нужды нет; мыльный пузырь – закон об ответственности за разжигание национальной вражды – перед глазами, и пустозвон газетной «классики» - во всей красе. Но дальше итог: решение проблемы мирного сосуществования подменено увертюрой, после которой нет ни оперы, ни балета, но германская демократия; «вольные» рассуждения в «Еврейской газете», о чём в «СССР» даже мечтать не могли. Да и здесь «собака лает, луне не мешает, и караван идёт»… 
«Некогда Павел Антокольский написал поэму, герой которой - молодой нацист тридцатых годов, «белокурая бестия», говорит: «Сначала было слово. Нет. / «Сначала было дело». Фауст. / На самой лучшей из планет / Господствует жидовский хаос». Если не вести теологического спора о том, что было раньше - слово или дело, - то нельзя не отметить неразрывную связь слова и дела. Немецкий филолог Виктор Клемперер, живя в годы нацизма в Германии и подвергаясь, как еврей, ежедневной смертельной опасности, написал, тем не менее (тем не менее, или поэтому? - В.Д.), замечательную книгу «Язык Третьего рейха». Анализируя язык нацистских бонз, улицы, прессы, он показал, как многогранный, гибкий немецкий язык, будучи плотью от плоти новой действительности, заменяет особым сленгом, воплощающим эту тоталитарную действительность, отражающим её реалии. Достаточно перечислить 13 «антислов», получивших первое место с начала существования конкурса, чтобы понять, чем было занято общественное сознание немцев, что беспокоило их больше всего в последнее десятилетие 20 века. 
Груз ксенофобии (Ксенофобия - навязчивый страх перед незнакомыми лицами) отразился в «антисловах» (Далее укорочено мной – В.Д.). «Свободный от иностранцев» - 1991. «Этническая чистка» - 1992, антислово из практики гражданской войны в Югославии. «Перенасыщение чужими» - 1993. «Наплыв пенсионеров» - 1996, - рассматривалось увеличение численности пенсионеров как угрозу обществу. «Мусор общества благоденствия» - 1997, речь о тех, кто не хочет или не может работать. «Национально освобождённая зона» - 2000…» 

Как видишь, все эти антислова действенно ориентируют общество на вражду и раздор, но правосудие, историки и идеологи не спешат объяснять населению, что современная Германия, Франция, Россия, Украина и далее - сплошь переселенцы, в третьем поколении забывающие родной язык. Причём, сами названия: «Объединённая Германия» или «СССР» - сообщают о принудительном примирении после вражды, вследствие которой миллионы беженцев кочевали по городам и весям, будто бы по пути их благоустраивая. И здесь же стремление государств подыскать дешёвых рабов – «гастарбайтеров». А далее… опять «школьная история» Дизраэли или сюжет фильма «Банды Нью-Йорка». Ведь как только политические «финансы поют романсы», сразу же появляются теории «свободы от иностранцев» и «мусора общества благоденствия». Но это всё называется «демократией», чтобы народный гнев отвратить от политиков. 

Известен и другой «исторический факт»; стихотворение А.С. Пушкина «Моя автобиография», возникло в ответ на «великорусский» упрёк общепризнанной литературной бездари - гомосека Министра просвещения России - графа Уварова. Т.е. «чужак» Пушкин был вынужден упоминать заслуги его предков перед отчеством, относительно графов или князей, приобретавших титулы нетрадиционным, скажем, путём. Плюс к суду «по делам» призывал М. Ломоносов, напоминая о «перенаселении» Государственной Академии «мёртвыми душами». 

Впрочем, обо всём этом есть отдельные письма, поэтому для просветления ситуации я предлагаю склонить слух к мудрости настоящих классиков мысли. 

М.С. Жванецкий. Одессит. 

«В Одессе могли неправильно говорить, неудачно острить, но не было хамства и злобы. Это приобретение последних лет. Одесса самый интернациональный город. Здесь деваться друг от друга некуда. Здесь можно скандалить, но жить нужно вместе как мужу и жене. А выяснять отношения, как в каждой семье, можно бесконечно. «Это ты! Нет, это ты!» Все нации в Одессе, за исключением отдельных представителей живут одинаково, едят одинаково и думают одинаково. А злость в человеке рождается от незнания, от подозрений. Эта нация рыбу съела, эта нация мясо съела, эта нация заняла курорт, а другая его освобождает...» 

«Скажите, где можно увидеть старую Одессу, на кладбище?» Не верно, старого кладбища уже тоже пока нет. Есть сквер; молодые деревья на месте старых могил о чём-то символически молчат. Так и живём, не зная, кто от кого произошёл; сразу думая о нём худшее. «Вы кто?» «Ну… этот самый». 
В 1989 г. я впервые выехал за границу, в Австралию. Первый шок - в аэропорту «Шереметьево». В «Дюти фри» было всё то, о чём даже коренные москвичи не могли рассказать своим внукам. Второй удар - Сингапур. Нас, чужаков, не взирая на паспорт и нацию, умоляли бесплатно свозить в магазины и даже обратно. Купи и только купи, будь любезен! И это, пойми, через какие-то десять часов после выхода за границу Великой страны постоянного национализма и дефицита еды и одежды. Парадоксальный контраст! Правда, как просоветский товарищ я тогда возвратился в Одессу, дабы строить в ней светлое будущее по образу и подобию. Но, не успел расписать статьи для газет, - нас попросту выжили. Вот и приходится «из-за бугра» рассуждать об актуальном, по рецепту того же классика. 

«Вы пробовали когда-нибудь зашвырнуть комара? Далеко-далеко... Он - не летит. Или летит, но только сам по себе. И плюёт на вас. Поэтому надо быть лёгким и независимым. Целую». 

Я возвращаюсь к вопросу, что могут сказать любому народу «классики», не помнящие и не желающие помнить родство и имена на могилах, и не обладающие самостоятельным мышлением, явно необходимым для осознания международной истории государств и религий? А ничего - ровным счётом! Поэтому когда ко мне обращаются с кафедр дутого национального чванства и псевдо классицизма, - я повторяю цитаты Г. Калихмана в «Этюде о творчестве» (журнал «Партнёр», Германия, Дортмунд). 

А) «…знаменитый изобретатель Т. Эдисон выразился так: «Творчество - это 1 процент вдохновения и 99 процентов пота». Примерно то же самое сказал П. И. Чайковский: «Вдохновение не любит посещать ленивых». А ведь бывает, что и посещает! Разве все великие поэты, художники, музыканты являли собой образец трудолюбия? Нет, нет и ещё раз нет!» 

Б) «Нарушайте правила, ломайте привычки. Творческий подход часто означает ломку  старых стереотипов. Иногда ломка правил - начало революции в технике и в жизни, а низвержение привычек и шаблонов - это самый разумный путь к совершенствованию. Известен такой исторический пример: для высадки войск в Нормандии американцам было необходимо многократно увеличить темпы строительства десантных судов (…). При обсуждении путей решения этой задачи руководитель проекта, который прежде служил в артиллерийском ведомстве, заявил: «Главное - не подпускать к этому делу кораблестроителей. Ведь у кораблестроителей есть устоявшиеся стереотипы, как надо и как не надо строить корабли». 

Отсюда и вывод, необходимый для полноценного определения причин морального и физического устранения А.С. Пушкина: поэта-пророка, историка и аналитика. Именно ломка устоявшихся стереотипов, основанных на правительственно-религиозном и империалистически-политическом образованнии народа России, навлекает на Пушкина все известные нам гонения. Но просто сказать, что религия виновата – мало. Ведь неисчислимая рать церковных «классиков» и служак-блюдолизов, не способных творчески мыслить, - обрушила на Пушкина гнев и жёлч окаменелых сердец и ума, скрыто и явно отравляя жизнь тому, кого лучше было бы выслушать, впитывая и конспектируя каждое слово. Но, этого не происходит по сей день, потому что «классиков» назначает идеология, обходя стороной само определение слова. 
ОЧЕНЬ КРАТКО О РУССКИХ КЛАССИКАХ

В одном из писем (безответно пропало в редакции, которой предложил обзор творчества А.И. Соженицына) я написал, что вдумчивых студентов ВГИКа творчество Нобельского лаурета никого не вдохновляло и не шокировало. Тем более ясно, что это лауреатство возникло на «диссидентской волне» образца холодной войны, короновало которую пена вопроса, есть ли в СССР полит. заключённые. Да, - Солженицын дал биллетристике и кинематографу «горячую» пищу, но в его творчестве нет отдушины, как ответа на вопрос «Как дальше жить?». И это же пустота возвращает к творчеству Достоевского, тупики бытописаний которого не просветляют горизонтов нашего существования. Впрочем, лучше постороннее мнение. 

КАЖДЫЙ ЧИТАЕТ, КАК ОН ПОНИМАЕТ...
Заметки Елены Римон, преподавателя русской и ивритской литературы в Израиле, были помещены в журнале «Солнечное затмение» и дублированы в еженедельной газете «Шомрей Шабос» - южно-украинского регионального объёдинения еврейских общин, 16 января 2003 года. 

«Размышляя над «ошибочным прочтением», Елена Римон задумывается над природой различных культурных образов, и тем, какую власть они имеют над нами. Так, для русской культуры «дом», «комната», любые закрытые частные пространства имеют отрицательную окраску – достаточно вспомнить комнаты-гробы у Достоевского или чеховского «человека в футляре». А вот в еврейской (и европейской, кстати) культуре всё обстоит наоборот, здесь «дом» - это защита, уют, благоустроенность и… символ женской сущности. Дом противопоставлен миру как пространство, в котором человек располагает себя настоящим хозяином. Открытое пространство: «дали», «просторы», «веси» - это хорошо, это причастность общей судьбе или чудной воле. (…). 
Очень интересные диспуты велись в университете им. Бен-Гуриона в Беер-Шеве, где автор заметок вела курс «Достоевский и ивритская литература». (…) Студенты, вспоминает преподаватель, среди которых были только что отслужившие армию девушки, почтенные учителя-сабры, повышающие свою квалификацию, молодые бедуины, христиане из Назарета и эфиопы, - все дружно изумлялись персонажам Достоевского, которые делу и сами не учатся, и детей ничему путному не учат, хотя ради них готовы на длинные рассуждения, испытания и даже преступления (…). 

Интересно, что эти наблюдения израильских студентов выводят как раз на точку зрения знаменитых русских достоевистов: Достоевского занимает только испытание героя, а не его становление. Воспитание для Достоевского, как и обучение, несущественные процессы (…)». 

Отсюда и вывод: авторы, не прослеживающие становление героя или героев, не достигают вершин, названных классикой. Что же касается ближайшего творчества Солженицына, то в одном экранизированном рассказе он возмущается яркой одеждой, неуместными драгоценностями и поведением полу- и полностью пьяной молодёжи на христианском религиозном празднике, - будто не замечая, что в «бездуховности» упрекает - русских. Плюс, получается с его точки зрения, что духовность – это не радость, но скорбное выражение лиц и серо-чёрные платки на головах девиц и женщин. 

В другом же этюде автор слёзно умиляется ростку, пустившему лепесток из обрубка. Т.е. Таким «высокохудожественным» образом Нобелевский лауреат напоминал о рождении «из себя», хотя сам потерял деталь достаточно важную. Корень, без которого даже «героически» возникший на полене росток обречён на недолгое, чахлое существование. Точно как якобы русская Россия, - вне расового, национального и религиозного смешения не существует! И православие, пришедшее к власти не более чем временщик-завоеватель Евро-азиатских просторов (без особого труда доказано в моём сборнике «Великие Тайны Пушкина»), - не существует без корней Единобожия. 

Напомню: мои выводы совпадают с мнением множества русских учёных и просветителей. Но наци. идеология предпочитает проповедовать «высокую пену» псевдо патриотизма, а не достижения гуманистов и космополитов, для которых Бог, Дух, Земля и Небо – Едины как общий Корень вечного существования. Из чего следует, - искать причины национальной вражды следует не на поверхности, но в глубине тех легенд и статистик, из которых возникло разобщение наций и вер. В противном случае, хотя настоящие классики находили пути примирения в сведениях о всеобщем родстве, - «целители» русского духа - ростки из обрубка аля Солженицын - льют воды на мельницы обособленной церкви, и провозглашают лишь силу, представления не имея, что Буддийская мудрость гласит: «Если постоянно держать лук натянутым, он сломается». 
Груз ксенофобии – это уродливое дитя идеологии; колосс, громящий верхушки безмолвного айсберга, дабы сохранить в подводных течениях фундамент идеи вражды. Поэтому и русские евреи, утратившие представления о собственном происхождении и назначении, пытаются пальцами в воздухе отыскать приметы собственного величия. Скажем, как написала Ольга Бешенковская в 2004 году. 
Невнятен мне иврита иероглиф. / Так получилось. Так задумал Бог: 

чтоб мы, его разведчики, продрогли / в стране где снег, и вёрсты - без дорог… 

Не заносясь, не праздновали труса / и не молились идолам чужим. 

Он, верно, видел в каждом Иисуса, / он, может, этим только-то и жил… 

Но - разбрелись в полпреды и чекисты, / в ростовщики, в торговцы всем и вся…

И - умер Бог. 

Проворный и речистый / живёт народ, по свету колеся. 

Растёт себе, штудируя науки, / забыв о главной, брошенной в пыли: 

что избран был он Господом на муки, / а вовсе не в президиум Земли… 

Вот потому и вязнем в бездорожье / (куда ни глянешь - слёзы по щеке), 

вдруг вспоминая всуе имя Божие / На непонятном вещем языке… 

Поразительно, насколько теория наказания за грехи проникла в плоть и разум русских евреев, воспевающих «муки от Господа», хотя истинный иудаизм основан на вере в Бога Благословенного! А может быть, всё потому что с лёгкостью приняли ложное назидание: Пушкин – антисемит? Стоит задуматься! Тем более что примеры современного «светско-духовного» образования искать долго не надо, поэтому… продолжение следует. 

Записано в Пасху 2007 года. Наум-Валентин Дорман. Германия. 

Далее «ПЛОД ИДЕОЛОГИИ - ДИСПУТЫ, НЕ ПРИНОСЯЩИЕ СУЩЕСТВЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ». 
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